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I. 
Plat. Menex. p. 242. B. 
Wenn Plato in seinem ~lenexenus, wOl'auf in uem einlei-
tenden Dialoge mit scherzhaft,er Ironie von dem Verrasser an-
gespielt wird 1), die pnll1khaflen Volksrednel'2) del' Athener 
(Lysias)3) trolz clem Lobe, welches man ihn en insgemein zu 
spendcn pflegte, Zllm Zwecke del' Dal'legllng des nul' ai1zu' oft 
werthlosen Gehaltes ihrer Reden mit absiehtlich gesuchter Ziel' -
lichkeit llnd eingestreueler schalkhiftel' Uebel'lreibung wieder-
zugeben sucht; wenn er diesel' spoltisehen Nachahmung vom 
achtzchnlen Capitel an eine Nutzanwendlln U folgen liist , welche 
. v 
scme auf die Wissenschaft del' Dialektik gcsti.itzle geist ige Uebel'-
Icgenheit allch im Fache del' Volksberedsamkeit nul' allZll sehr 
1) S. Plat. Mencx. p. 23fl. A. - D.: Ad au 7t90a7tar.~E:~~, <J 
2:Jx~a'tE', 'tou, ?~,ora; x. 't. a. ygl. mit G. Stallb. pracf. in Plat. 
opp., Goth. 1833, YO!. 4. sect. 2. p. 14; fcrncr Pluto Pericl., Lips. 1774, 
YO!. 1. cpo 24. p.638 cd. R.; K. F. lIcrmann's Gesch. und System del' Plat. 
Philosophic, lIcid. 1839, S.520 nebst S.677. Anlll. fl69, und K. Sehonborn's 
Abh. libel' das Verhiiltniss, in welehem Plato's Mencxenus zu del1l Epita-
phius !les Lysias steht, im Guhencr Programm, Brcs!. 1830, S. XIX. 
2) Insbesonderc die Bestattungsredncr. 
3) Perikles wird VOIl Plato in dcm einleitenden Dialoge miteing-efiillrt, 
nicht nul' um >lnf des sen YOIl 'J'hueydides iiberliefcl'te Mustel'l'cde hinzu-
1* 
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beurkundet; wenn er fein versteckten Tadel mit ebenso fein 
. h " sol·-
anaebrachtem Lobe verbimlet: so handelt es SIC \0 elllem . I ch~n Stucke, wie naturlich, nicht etwa urn uberall histol'lSG \ 
weisen l s. Thucyd. hist. vol. 2. lib. 2. cpo 35- 47. p.53-70. vgl. mit lib. 1. 
cp.22. p.33 ed. Bip.) , sondern besonders auch aus dem Grunde, dcn so.n~t 
altel1rwiirdigen Lysias, auf dessen in seiner Echtheit freilich nicht allsclt.lg 
anerkannten Epitaphius (s. L. Hoelscher de vita et scriptis Lysiae oratoflS , 
Berol. 1837, p.53, ferncr im Gegensatze zu ihm K. Schonborn's Abh. i.i~er ~ 
das Verhaltniss von Platons Menexenus zu dem Epitaphius des LyslaS 
a. a. O. S. XXIX ff. und, worauf auch Dr. Scbeibe in den Jen. Jabrbb. B. 31. 
H.4. S. 31)2 Bezug nimmt, Ch. Grevers displlt. de Lysia epit. auctore, Gott. 
1839. cpo 1 und 2.) Anordnung und DurchfUhrung unserer Rede wcist 
(s. Plato's W erke von F. Schleiermacbel', Berl. 1809. Th. 2. Bd.3. S.368 
und K. Schonborn a. a. O. S. XIX ff.) , wenn er sclbst den gefcierten Periklcs 
(s. Plat. Phaedr. p. 269. A. - 270. B. vgl. mit Cic. dc or at. 3, 34. p.139 cd. 
Gr.) ins Uicherliche gezogen sahc (Plat. Mcncx. p . 235. E. - 236. C.) , we-
niger zn kranken. 1m Hinblicke auf .desscn I-Icrabsinkcn in den Schnleicb-
ler - und Klageton gewohnlicher Volksredner (im Epitaphius) , wodurch VO~l 
ihm, wenn er auch nul' dureb leel'c Empirie in del' Ausbildung des histol'l-
schen Elements del' Rede und im gew,ihltcn Ausdrucke derselbcn sich al1S-
gezeichnct hatte, je mehr cr hei dem Volke geachtet und beliebt war, unl 
so grosserc Gefahr fUr dcssen Irrelcitung (s. Plat. Phaedr. p. 227. C., 
p.235. E . und p.262. C. fr. in Verhindung mit p. 228. A. und p. 234. E.) 
zu befiirchten stand, slIchte er namlich an uncI mit ihm gerade seinen 
Zweck del' Erhelnmg und Vercllelung dcsselhen zu crrciehen. Dedicicrte 
doch aueh Voltaire im vorigen J ahrhundert seinen Mahomct dem Papste, 
w,ihrend er darin gerade gegen ihn und die Hierarchic ZlI Felde zog· 
Diese un sere Annahme wird abel' urn so mehr wabrschcinlich, als Plato in 
dem mit l1nscrem Menexenus in del' cngsten Verbindung stchenden Phadl'.uS 
sogar unter Nennung des Namens Lysias sich ganz ahnlichen, durch eln-
ftiesselldes L ob gemiiderten Spott erlaubt (s. Plat. Phaedr. p. 257 . C., fcrn er 
p. 227. B. - 237. B., llesol1ders abel' p. 235. B. _ D. und p. 236. D. in Ver-
bindung mit p. 237. A.; endlich p.264. A. sq. vgl. mit dem Inhalte von 
des Lysias erotischem Briefe p. 231. A. - 234. D. und p. 277. D. _ 279. C.) . 
Ueher Lysias Verdienste vgl. Plat. Phaec1r. p. 228. A. und p. 278. B. ,q., 
ebenso Cic. Brut. 9. §. 35; Quintil. inst. or. lib. 10. cpo 1. §. 78; K. W. }CrU-
gers Einleitung zur griech . Sprachiehre , Berl. 1852, Th. 1. S. 7; Niebuhrs 
Vortriige uber alte Gesehichte, Berl. 1847, Bd. 2. S. 403, und Dr. Scheibe's 
vgl. Charakteristik del' gr. und rom. Berec1samkeit in den Vcrhandlungen 
cler 11. Vel's. d. Philologen, Berl. 1850, S. 62; libel' Platos Anspielung auf 
Lysias abel'S. besonc1ers J. Socher iiber Plutos Schriften, Miinch. 1820, 
S. 332 fr. und K. SchOnhom a. a. O. S. XIX- XXIX deren nach J. Siceliota's 
Vorgange (s. J. Siceliota ad Hermog. tom. 6. p. ;33) aufgestelltcr Ansicht 
K. W. Krii.ger in S . hist. philol. Studien, Berl. 1837, T1I. 1. S. 238-244 
-~-------------------~~~ .. - - - --
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begrUlldete Wahrheit 4) , ~ondet'l1 vielmehr nul' um Erreiehung 
des vorgestecktcn Zieles, an die Stelle einer volksverderblichen 
Schmeichel- und Scheinrcd ner t-! i, welche, wie K. F. Hermann 
mit Bczug auf Plat. Menex. p. 2315 D. sq. Ivergl. mit Plat. 
Phaedr. p. 236. D. - p.237. B) a. a. O. S. 230 sagt, nothigen-
falls von eincm Philosophen alleh wohl aus dem Aermel ge-
schi.ittelt werden konnte, mchr philosophisch gehaltene und auf 
Bildung lind Vel'edeillng de~ \'olkos abzwockende Staatsreden 
in Uebung zu. bringcn llnd clac\ul'ch, mit Sehleiennacher zu re-
den, dern Valerlandssinne ~cincr Landsleute cin e hohere Rich-
tung ZLl gebon 5) . 
zwar clltgcgcntrilt , K. F. Hermanll dagegell, wenn auch bedingt, seinen 
Bei fall giebt (s. K. F. Herm ann a. a. O. S. 678. Anm.571). 
Ueber die Leicb enredcn i.iberhaupt vgl. noell J. H. J. Koppens Abh. 
ilber die offcntliehe Bestattung in A tlien und die dabei gehaltenen Stand-
reden in Platons Werken, Leipz. 18·17, Th.7, S. VII-XV. 
4) S. Plat. symp. p. 198. E. sqq.; F. A. Wolf's Einleitnng zu Plat. 
symp. ill del' Engelmanllseben Ausg., Leipz. 1841, B. 1. S. XXV.; Dr. 
Scheibe a. a. O. S.77. Anm. 3; Ie Sebonborn a. a. O. S. vn. Anm. 3 und 
S. XIII. , und E. Forberg's A bh. libel' eine Stelle des Menexenus des Plato, 
Kob. 1839, S. 3 und 4: "An Reden diesel' Art wird Niemand die Forderung 
stellen, dass ihr Inhal t aueh !lur da, wo cr auf historisehem Boden wan-
delt, nie die historisehe Waln'licit vcrletze; eine gewisse Entstellung del' 
Gesehichte lag viellllchr mit Nothwendigkeit in ihrer Natur . . .. Gluck 
unci Sieg, Alios, was Ruhm auf Athen zurliekwarf, musste hervorgeboben 
una in das gHlnz endste Li cht gestellt, Sehmaeh und Unglliek dagegen ver-
sehleiert und verborgen werden, wenn es nicht gelang, aueh dieses so 
ki.instlieh umzudeuten, dass es den Glanz des athenischen Namens erhoht 
zu habcn sebeinen konnte." 
5) Dr. Bartsch bemerkt in seiner Res. von Euripides Iphigenie ill Aulis 
(herausgegeben von C. G. Firnhaher, Leipz. 1841.) in den J en. Jabrbb. 
B.33. H . 1. t:i. 3-3\ am Sehlusse: "Niebt urn 'l'odtsehlag des Euripides 
war e~ Aristoplianes zu thun, sonderll darum, die llngell1eSsene Vorliebe 
del' Athener flir di.e chlrch Euripides vertretene (ncue) RichtUllg, welche 
sieh bei der Nnehrieht von Euripides Tod stark genug aussern moehte, 
eh(;nso lebhaft (in seinen Frosehen) zu bekampfen. Dasselbe liisst sich ge-
wissermassen alleh von Plato dem Lysias gegeniiber sagen. Wic Aristo-
phanes in kOllservativ patl'iotiseher Gesinnung seine Kunstkritik, del' alten 
und Heuen '1'ragodic gegeniiber, all deren Reprasentanten Aeschylus und 
Euripides libtc: so Plato die seinige mit Bezug auf die Beredsamkeit (und 
illl Rilekbliekc auf l'erikles) an Sokrates und Lysias. S. Plat. I Ph~edr. 
p.234. D. sqcl. vg!. mit p.263. E., besonders abel' p. 257. C.: 1:01) AO"(OI) 
~i rJO\) _:Swx~rX1:0U<;~ 7r:ri.),(f..L .'7(f..Up.ri.rJ(f..~ tx.w , orJCY X(f..),AtW 1:oG 7r:~o1:i~ou 
L' 
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Bei diesel' Auffassun a cl er Saehe vel'halten sieh die Gebre-
.., . 
ehen des el'sten und die hel'vorsleehenden Vorziige des zwelten 
Theils del' Rede wie Schatlen und Licht , welehe del' Tendenz 
derselben in ihrer Verbind\lng mit dem Symposion \lnd Pha -
drus 6) erst ihren eigcnthumliehen Werth verleihen und urn 
, , ,., ,- , (" ,,' ,.... (J.. • 
CX-1tS,L(l'Ycx.u(,), (,)u':" OX'i(,) , !-I.lj !-,-OL 0 1l.\) uLcx.~ ,cx.1tW)O~ qJCX-'1ll X. 'to • , 
ferner Cic. opp., Lugd. Bat. 1692, vol. 1. cpo 44. §. 151. p. 182 ed. Gr.: 
Plato ... in populari oratione, qua mos cst Athenis laudari ill concione 
cos, qui sint in proelio interfecti: quae sic probata cst, ut eam quotannis , 
ut scis , ilIo die recitari necesse sit; endlich W estermanns Gesebichtc dcl' 
Beredsamkeit in 8;riechenland und Rom, L eipz. 1833, Th. 1. S. 134, und 
Platos Werke von F . Schleiermaeher , Ber!. 1809 , 'rh.2 . B.3. S. 369. 
6) S. in Bezug auf Platos Menexenus und Phlidrus Anm. 3, womit fUr 
dessen Symposion bes()U(lers Plat. symp. p.178. A. - 212. C. zu vergl eiehen 
ist. "Die naeh Oben (naeh dem Begriffe und del' in diesem enthaltencn 
W ahrheit ) gekehrte Richtung des Geistes giebt im menschlichen L eben 
aHein Weihe und Mass" ist, wie K. F. H ermann a. a. O. S.515 sagt, del' 
Grundgedanke, welcher Phiidrus - besser gesagt -- den drei Platonischen 
Stlleken: Phiidrus, Menexenus und Symposion zu Grunde liegt. Darauf 
gestiitzt zeigt Plato: 
a) im Phlidrus (in idealen Umrissen uml unter scharfer Polemik gegen 
Lysias) das W escn del' Liebe zum Schonen in seiner nothwendigen Ver-
bindung mit dem Wahren *) und, wozu 
b) Menexenus , welcher sieh del' Tendenz naeh mehr an Phiidrus, del' 
]<'orm naeh mehr an clas Hymposion ansehliesst, gleichsam clie Briieke bildet, 
c) im SYl1lposion den von der Liebe erstrebten Einhcitspunkt, worin 
sie ihre volle Befrieclignng und Seli gkeit, d. h. Einigung mit dero hOehsten 
Gute, mit Gott, findet. Ein mit dieser himmlischen Liebe zum absolut 
Schonen und W ahl'en erfiillter Philosoph, 'l'riiger diesel' in Gott einigendel1 
Liebe , ist aber (zum Beweise ihl'er Verwirkliehung und Offenbal'ung im 
Irdischcn) So k ra t e s (s. Plat. symp. p. 215. A. _ 222. C.). Wie daher im 
Symposion die Reden der 'l'ischgenossen, namentlich des Agathon, mit der 
des Lysias im Menexellus in Bezug auf ihl'e Fehler und Mangel sich ver-
gleichen lassen: so steht im lvlenexcnus aueh Aspasia, welcher die Volks-
meinung del'gleiehen unterschob (s. Plut. Periel., Lips. 1774, vol. 1. cp.24. 
p. 638 ed. R.) , an del' Stelle (ler M,mtineerin Diotima (s. F. Wolfs Einlei-
-----------------------------------------------------
*) Das Verhaltniss del' rhetorisehen DarsteHun g zur eigentlichen Phi-
losophle , sagt K. Ii' . Hermann a. a. O. S. 516 ist classelbe wie zwischen S~hOnhei.~ ~mcl .w ahrhei~; die Schonheit, so lnssert sieh f~rne r cler geist-
rel~he ~ubKer 111 • cl~r slCbent.en Rede seiner gesammelten Schriften, Halle 
1802, 1st das Gelstlge am Smnlichen und clas W ahre ist clas Sinnl iche am 
Geistigen. 
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del'enLwillen sich Menexenus gel'ade als ein III SokI'atisehem 
Geiste gehaltenes Produkt Platonisehel' Muse el'weist 7). So 
wenig man daher , wie oben bemerkt worden ist , im Einzelnen 
slets streng historische Wahrheit hier erwarten darf, so hat 
man doeh aueh Plato manehet' Onriehtigkeit beziiehtigt, welehe 
hei naherer netrachtung ~ich nieht bei ihm find et. Untel' diese 
gehort denn aueh die bisher allerseits beanstandele Stelle in 
Plat. Menex. p. 242. n . oder vo l. 5. p.290. B. ed. nip. 
Me,d M ,OU,O yevofl.€VOU 1tOA€fI.ou, O'u'I€13a),o') [J.~v ,at 'AS'Y)va to l. ) 
"f' r, - B - '\' " e') a')aY~rr-, U7te~ ,~~ Ot<J":'<JV e"euS-e~tCl.~ Aaxeoat[J.0'!l.oI.<;: [J.aX0fJ.evoi •• 
d[J.9tO'r~'Y)"='Y)0'([J.o 'J M ":"~~ fI.d.X'% '(evofl.cv'Y)~ , OL€X~Lve ,0 {jO',e~o') l~yov . 
tung zu Plutos Gustmahl ill del' Leipz. Ausg. 1841, Bd. 1. S. XX.), und 
siegreieh und belehrend tritt nueh der gegen die Gegner geiibten feinen 
Polemik in ullen drei Stiieken Sokrutes Diulektik bervor, welcbe denn uueh, 
wie von Mencxenus (s . Plut. Menex. p. 249. D. une! E. ) und Ph1idrus (s . Plat. 
Phaedr. p. 257. C. und p. 269. D.), so insbesondere von Aleibiudes, del' in 
Plutons Gustmuhle mit Aristophanes in Gegensatz tritt (s. Plut. symp . 
p. 221. ll. vgl. mit p. 177. E.), ihrc unverbolene Anerkcnnung findet (s. Plut. 
symp. p. 215 if.) . Vgl. iiber das Verhaltniss del' gedaehten Stiieke noeh 
K. F. Hermunn u. u. O. S. 513 - 526, numentlieh S. 380; ferner G. Stall-
buums gegen E. Zellers Plat. Studien, Tub. 1839 (S. 139-150) geriehtete 
Hes. in den Jen. Jahrbh. B. 35. H. 1. S. 52- 55; J. Socher a. a. O. S 325; 
G. Stallb. in Plat. opp., Goth. 1852, vol. 1. sect. 3. symp. p. 58 - 67, sowie 
F. Susemihls Prodromus Plut. Forsehungen, Gott. 1852, und dessen Res. 
von G. Stallbaums oben gedaehter Ausg. des Plato in den Jen. Jahrbb. 
B. 68. H. 1. S. 593 if. 
7) S. zur mittelbaren Bestatigung der angefoehtenen Eehtheit des 
~lenexenus die merkwurdige Stelle in Plat. symp. p. 198. E. sqq.: ,0 &€. 
arCl., (ok eOLXe'), ou ,OU,O ~v ,0 XaAc.l~ bcaLvdv O,LOUV, dAArl.. ,0 
(" , , _, ,r ', '\ ' , ~ <J~ fI.!;"'(LO',,:,a (l.\1 a,I.9-e') aL '11 7t~aY[J.C1.'L XW. <J<;; XaMLQ',a , eav n "fl 
""f , , '.' ~ \ , I, ~ "" ,~,'" ., -OU,<J~ eXO'Ha W.'I ":'$ [J.'Y) el• oe 't'~U o'f', OUo<::V a~ 'Y)') 7tf)C1.Y[J.a •••• 
" '\)" '\ ~ - , p. ') ~ , (\ '\ ' - , ou [J.eV'OL a" ,a ,a '{~ a,,'Y)v'Y) , eL I-'0U ,~(Jve, eve,,<J emel'! xa, 
, , , ,r , '\ ' . ~ c· 
s[J.au,o'l, O'J 7t~0~ ,O'J~ 'J fI.e,e~ou<;; "oyou<;:, x. '. a., .erner ausser 1cero 
une! Plutarch bescllders Aristot. opp. , Bip. 1793, rhet. lib. 1. cpo 9. p. 104 
vgl. mit lib. 3. cpo 14. p. 376; ebellso Platos Menexenus in del' Engelmann· 
s<;hen Ausg., Leipz. 1847, S. XXVII if.; K. F. Hermann a. a . O. S.520 und 
677. Anm. 567 und 570; G. Stallbaums Rcs. von Zellers Plat. Studien (5. n.) 
in den J ell. Jah1'bb. ll.35. H.1. S. 55; K. W. Kruger a. a. O. Th. 1. S.103 
nebst S. 238 ff. unll A. Westel'manns Geschichte del' Beredsamkeit in Grie-
ehenland und Rom, Lcipz. 1833, '['h. 1. S. 134, welcher', wie C1' in ailen 
Plat. Dialogen Muste1'stiicke philosophischer llcree!samkeit findet, so auch 
den Menexenus uls politische Rede fUr musterhaft hlllt. 
8 
ot p.e,) 'Yd~ ~y. 0'!'C0 d.mo'i't'~~, x().'C().).l7tO'i't'<:~ BOl(')'COU~ B) , Ol~ l~o~-
(' ,r I , r I '0" I 'tOU'" SOU'!' Ol & "t]P.S'CS~Ol, 'C~rxo 'tjP.S~,?- S'! l'!OqJU'tO t~ ·)tX"I](j().'i't'<:~, " 
,~, , ~ I , ().olX(,)<; qJsu'Y0n().~ olX()'l(')~ X().'t"I]'Y().'YO').. 
1\'1an fand hier sowohl an del' gesehiehtliehen Erzahiung, ab 
aueh am Texte Ansland Naeh Thucydides (s. Thucyd. opt' '. 
Amstel. n :H , lib. r\. cpo 107-1 09 p. 69-7'1 ed. Duk.) , welchel 
sieh auf seine strenge Wahrheitsliebe niehl mil Unrcehl et\~as 
zu Gule thut 9), wurden namlieh die eifel'suehtigen und feindhch 
gesinnten Athenel' von den Laeedamoniern, welehe naeh ihrem 
Abzuge aus Phoeis sieh ihnen gegenuber naeh Booticn zuriiek-
gczogen hatten, bei Tanagra gesehlagen , und erst am 62. 'rage 
darnaeh wUI'de ullter Myl'onides Leitung del' Sieg del' Athe~er 
bei OenolJhvla tiber die BootieI' davon gctl'aoen. Wie rellllt 
oJ L V. fl' 
sieh nun abel' damil Plato's Angabc, dass die Athenol' bel a-
nagra gegen die Laeedamonier fi.ir die Freiheit derllootier gc-
foehten batten; dass del' Sieg fur beide Theile zwar une~l­
schieJen, abel' wegen sehleunigen Abzugs del' Laeed~i\llonler 
doeh den Athenern zuzusehreiben ware; dass sic ferner am 
dritten Tnge (s. S. 'IO nebst Anm. 23 und 27) bei Ocnophyta 
aul's Neue gesiegt und in Folge davon aueh die booLischen 
Flliehllinge in ihre Heimath wieder zurliekgeflihrL hatten? Steht 
Plato hier nieht mit Thueydides in olfenbarem Widerspruche? 
Nichts weniger, als dies. So zuverhissig aueh Thllcydidcs in del' 
B~schreibllng des pcloponnesisehen Kriegcs ist, so hal cr doeh 
Vleles, was er erzahltc, sofern es (o-leich del' obi "en SehlachtJ die~ern Kriege vorangieng, \Vie nafiirlieh , als a~sser seinel\l 
Bereiehe liegend, entweder ganzlich ignoriert, odeI' kurz \lUI' 
angedeulet und von dell damit zusarnrnenhanuendcn u!lIstandcn 
nnd Verhaltnissen abgesehen. U 
Stellt man daher andere Schrirt::;lcllcr, welchc tiber jene 
Zeiten gesc:hriebcn haben , mit ihm ZUSall1Hlen llnd vcrgleicht 
man dieselhen wicder mit Plato, dann ('rhalt, wie .iene c1ureh 
ihn, so alleh Plato dureh sie seine Erkl}irun" unci Bedeutung 
Dioclor narnlieh erzahlt in B. 'I ,\. Cap. 81 -8t, dass nach del' 
Sehlaeht bei Tanagru 10, , in Folge des Sieges del' Laeedamonier, 
8) In cler bei Engclmann erschienenen Ausg. von l'latos WcrkCl1, 
~eipz. 1847, Th. 7. S. 22 findet sich x().,=a.)'dTCon<:~ ~ BOl(')'tOU~. T().·)c1.?yq. 
1St als Druckfehler daselbst Zll iinclern. S. unten Anm.29. 
9) S. Thucyd. hist. lib. 1. cp.20-23. 
10) V gl. Diod. Sic. bib1. hist., Argellt. 7., vol. 4. lill. 11. cpo 79-8 1-
p.253-258 ed. Wess. 
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die arislokratischc Partei (Theben an del' Spitze) w~ihl'end des 
WalfenstillslallJes III dic Obel'hand in Bootien gewonnen h(itte, 
class die Bootier' sich gegen diese Uebermacht zwal' cl'hoben, 
abcl' mit Hijlfe del' Lacedamonier , welchc bei Tanagl'a standen 
~sic wal'cn als Beobaehtungscorps c1ernnach noch eine Zeitlang 
zlIrLickgeblieben; 12, . del' Ccbermacht del' vereinigten Thebanel' 
und Lacedamonier 11Ind fololich auch c1eren olicrarchischer Ein-
' u u 
richtung) sich hatten fligen mlissen 13)- Darcluf hatten nun aber 
die Athenel', untcr clem tapret'll )Iyronides, nach dem miltler-
weil c von den Lacediimoniel'll vcrlassencn Bootien ein lIecl' 
cntsendct, bei Tanagl'a cincn aussel'ol'dentlichen Sieg libel' die 
vCl'ciniglcn Thebancr lind BootieI' davon gctragen, Tanagl'a 
selbst erobel't und Booticn zur Bclohnun f1 lind Bereichenmg u ' ..J 
del' Siegel' geplundcrt und verheel't 14)" In Foige d,1\'on crho-
11) Del' Waffenstillstand war auf vier ~Ionate ahgcschlos~en worden. 
S. Diod. Sic.!. 1. cpo 80 . p. 257 sq.: cOc~ [J.b 00,) eTClAIX[10uG"tj; \I1)xc2:; 
, ' ....., ~ ~ ,r, " ') \ " XIX~ c'~:; '1(X"tj:; iX[J.<PtUO~o·j "y~·)Ofl.o;·r%, St~1t?~GI3z'J0'iCO 1t;;0:; IX ,/'''lMU:; 
XiXl cHPIXfl."tj,)dou:; G1to')Dd:; bto(~GIX'iCo. 
12) \Vegen dcs drittcn messcnischcn Kriegcs zogen sie sich spUter in 
den PeJoponnes zllruc!c. S. Ju~t, hist., Lips. 1827, vol. 1. lib, 3. cp, 6. 
p. 43 ecL Fr.: Diu varia victoria fnit; ad postrellllllll aeqno Marte utl'illl-
'Iuc discessull1. Indc revocati Lucedacmonii ad Messeniorulll bellum, l1e 
med ium tempus otioSlllll Atheniensibus relinquerent, cum Thcbanis paeis-
cuntur, ut Boeotiorum imperium his restitucrent, quod tcmporihus Persici 
belli allliscrant, ut illi Atbcniensium bella suseipercnt. 
13) S. Diod, J. I. cp.81. p. 258 -260, bcsondcrs abcr p. 258: Dr.O xd 
cLl'l BOtLnw') rXmi'lcL)'I xaca<p~o')OU'IcW'I xat !J."tjxict 1tPOGo;l0')CW'I coI:; 
8"tj~a(ot~ , ~~(0\)'1 cOU; _\axzSw.!J.O·)lOU:; c~ TCO),~t G\)fl.1t~Pr.1tOt ~Ga( 
c~'1 O)I'~'I c~<; Botm[a<; ~ywo'l[a'l .. . Dt61t~~ 2':t.0'iCE:; cOcO; 1t~~t 
Td'liXY(lIX'I E'cOtp.o·) xal fJ.i"W- G-:~ac01tZDo') c~:; iJ.~'I cw') 0"tj13IX(w') 
, " , ' P. \ ' .~" B ' '\ 1tOAE:W:; IJ.sr.i,;o'la cO') 1t~P"IJOIIO'l XIXceGx~'.)aGIX'), 'trx~ U 0;') OP,W'tLq: 1tOllg .. ; 
~')d'YXIX(jiX') u1to,dnsG;tw, -:Ot:; (.}~ 13rxlor,:; x, c. IX., gegcn wclche Aus-
sage K. W. Kruger 11. a, 0, Th, 1. S, 172 If. nlld A. Bockh in Pilld. opp" 
Lips. 1821, t0111. 2. part. 2. p. 533 ( 111U110 nulllllll ibi exercitum babuerunt 
etc.) mit Unrecht in dic Schranken traten; fcrner K. F. Hcrm,llln's griech. 
Staatsaltcrthiimer, Heid. 1831, § 180. S,360, 
l-!) S. Diod. 1. 1. cpo 81 --83. p, 260 - 263, namentlich cp.82. p. 262: 
~'1' ,;, -, ' 'B .,'\) H U(lLl')r.D"tj<; [J.Z'l 0\)'1 zm<pw)c;r. u/J.x:n ·itX"tj GIX~ cO'.):; OtWtO\)~ o;·)rxp.LII 10~ 
" , ,...., , r " , Q 0;"(~'1"tj;t"tj cOt:; 1tpO IX'J-:O\) 'YZ'l0!J.O;')O .. <; ·~YE[J.OG('1 Em<p'X%GcIXcOt~, ,/zfl.l·G-
cOXA~t XCXt MtAcVXD1l xrxt KCp.w'It. '0 M M\)?W'iLD"tj~ p.~cd '~'1 
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ben sich in tumultual'ischel' Weise die BootieI' 15) , welche doch 
nul' gezwungen und nothaedrun,aen del' demokratisehen Ver-
' .~ " h tLen, fassung entsagt und cs mIt Theben und Sparta gehalten a 
voll Verzweifiung fUr ihre Habe und ihr Leben kiimpfenJ, ~f­
gen die Alhener; allein sie unterlagen (zum gl'ossen T~el e 
wohl aus zusammengerafftem Landsturme gebildet) am dl'lttell 
Tage 16) nach del' Schlacht bei Tanagra, so tapfer sie aueh d~~~ 
ganzen Tag hindurch gefochten hatten, in del' Niihe des VOl ~ 
gen Schlachtfeldes, bei Oenophyla aufs Nellc. Bootien, Ph?C
'S 
und das opuntische Locris tralen sofort dem Bunde del' sleg-
reichen Athener bei und standen, nachdem die nU(:htigen De-
mokraten untel' Athens Schutz und Bealinstiauna wieder zuruck-
gekehrt waren , bis Zur Schlaeht hei Coronea, also 'I a ~ tl 1:) ~O J hl'e 
hindurch, unter demokratischcr Verfassung 17). 
, ' , T ' ,, ' , .,' ~';;I' 't(J. 
"{E'iOfu.'i'rj'i 'iLX'rj'I, rx'ia."{~ry-'I fJ.E:'i E:X7tOXLO~X'rjO'a.~, 7tEeLEtAE'i (J.U • . ,'0 • 
' . , ~ 'B 'ri "" " " 0' 1"OL<; 
'tEtX,'rj 't1j'i OE: OL(.)'tLa.'i a7ta.O'a.'i E:1tt~)'1 E:'tEfJ.'iE Xw. X(J.'tE<pvEL~o. • , 
' ~ \' '\' , '\' rIO ' " IJ "fl1J"'i. O''t(la.'tL(.)'ta.t~ of.EII~)'i 'ta. IIW:pU~(J., 7trxn(J.~ (.)'PEIIELa.f.~ a.0~(J.I.<; E:XOO' ... , , , 
15) S. Diod. 1. 1. cpo 83. p. 262: O[ M BOL(')'tot 7ta.~o~u9-i\l't'€:<; .. 1tL 't~ &ta.ipS-Op~ 't~~ X<Spa.~ 1J'J'iEIJ'tpaip'rjO'a.'i 7tWI&W.d, Xa.t IJ'tP(J.'ts:UIJ(J.'I'tt:<; 
" '\ '" ' 
"ljSOOtlJa.'i fJ.qall·~'1 OU'ia.fJ.t'l. , 
r, €N 16) S. Plat. Menex. p. 242 . B.: o£ &'~fJ.i'tEPOf. 't\lt'tY) '~fJ.E\lo/-0
', , ""'" ""rx'YO'1 .'IO<P'J'tOL~ 'if.X"ljO'(J.ne~ 'to'J~ a.o'-X(.)~ ipEU"{ona.~ &LXW.W<; Xa.,~ I • , 
vgl. mit Diod. Sic. I. 1. 
17) Die Volksregicrung, fUr welehe die Athener der Lacediimonier 
wegen bei sich selbst besorgt gewesen waren, flihrten sic so zur V crgeltl1ng 
an jenen freilich auf kl1rze Zeit nul' in Buotien bei. S. den fiir unsere 
Stelle wiehtigen Abschnitt in 'rhucyd. hi st. lib. 1. cp o 107. p. 69 cd. Duk.: ~o' "',! ~ • ' "", - 'A" , , - " ( , I x
0
8(J." 
• 0... .L xa.f. a.'i0\lE<; 't(')'i v·~'iW.(.)'1 E1t"l]"{O'1 a.U't01J~ 'tou~ 11.a. 0. " 
' ) , ' ' \ ' ",. , , , , X~'. fJ.O'it01J~ x2'J<Pa., EII7ttO'a.'i'tE~ O'f)fJ.O'1 'te xa.'t!X1t!X1JO'W) ••• Xa.L 'to 
• ~, \ ' r - t"77 
'tOU o"ljfJ.o~ xrx7ta.II'JO'e(.)~ 'J7tO~ta. '~'1, vgl. mit Plut. opp., Lips. I R: 
vol. 1. Pene!. cpo 10. p. 608, mit Plut. opp. vol. 3. Cim. cp. 17. p.211 ed. 
unel K. F. Hermanns gr. Staatsalterthiimern, I-Icid. 1831, §. 37. S. 72 uncI 
s· 158. S. 304 ; ferncr in Bezug auf die Einfiihrung del' Demokratie ~aselbs~ A
· . , 'i X~~ nst. Poltt., Francof. a·/v. 1809, vol. l. lih.5. cp.2 . §. 6. p. 190 : OLO r 
e'i 0~Pa.l<; fJ.E'tc{ 't'~\1 e'l m'io<pU't'Ot~ fJ.,xX'l]'i x(X.xW~ 7tOAt'tEUOfJ.i'i(.)'i 11 ~ ' ~, . post 01lfJ.0X\la.'tI.a. uLeo:pSa.p'l], sowie A. Boeekhius 1. 1. p. 533 : Thehls d' 
Ocnophytensern pugnam popu lare imperium, turbidum quidcm et incon I' 
t '. S 360 llln, lIl~tltutum erat; elessgleicheu K. F. Hermann a. a. O. §. 180. '. h 
lind F. Kortiilns Gesch. Grieehenlands, Heid. 1854, B. 1. S. 387; endhc 
die An Ill. zu Plat. Alcih. 1. p. 112. C. , Leipz. 1851, S. 124: "[n beiden 
Kriegen, sowohl in dem gegen Sparta , in welchcm die Athcner die Sehlacbt 
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Qiese zweite Schlacht bei Tanagl'a, welche Thucydides in 
seiner Geschichte ubergangen hat 18) , A. Bockh mit del' bei 
Oenophyta zusarnmenwirft 19) und Schl eiermacher gt'undlos den 
Diodor mit del' von Oenophyta verwechseln Hisst 20) , erfolgte 
demnach am 59. Tage nach cl em ersten gegen die Lacedamo-
nier daselbst gelieferten TrefIen; del' tumultuarisehe Kampf del' 
Rache und Vet'zweiflung dct' misshandelten Bootiet' wider die 
Athener fand dagegen (iibereinstimmend j nach Thucydides Ge-
schichte B. 1. Cap. 108 am 6'2. Tage nach del' ers len und nach 
Plato's Menexcnus Cap. 13. S.242 (vgl. mit Diodor B. H. Cap .83.) 
am 3. Tage nach del' zweiten Schlacht bei Tanagra ( di ese~ 
Schlachttag inbegt'iffen) statt. Dass cli ese letztere Schlacht abel' 
von del' bei Thu cydides crw~ihnten ganz und gar verschieclen 
von Tanagra gegen die Spartaner und gegen die mit ihllen vereinigten 
'l'hebaner und bootischen Aristokraten verloren, als in dem sogenanllten 
hootischen handelte cs sich um Aufrechthaltung del' demoknttischen Ver-
rassung. Die Athcncr Idtlllpften fUr dieselbc , w,ihrenc1 die Laced;imonier 
die aristokrat ische Partei unterstiitzten un c1 , wo sie Platz behielten, die 
aristokratisehe Verfassung einfiihrtcn." 
18) S. Wessel. adnott. in Diod. Sic. vol. 4. lib. 11. ep. 82, S. 392; 
Post pugnam ad Oenophyta Thucyu. lib. 1. cpo 108. Tanagram muris nudatam 
rcfert, prioris pugnae mcntione neglccta. Vide Plat. Menex. p. 242 . B. 
19) S. Pind. opp., Lips. 1821, tom. 2. part. 2, wo A. Bockh in s. 
cxplic~ltt. ad Isthm. VI. p. 533 bemerkt; 'rres per dies ibi pugnatum est, 
ut dixi; de iIla autem pugua ante Oenophytensem nibil quidquam usqUllm 
narratur, ut proinde, quae pugna a Diodoro ante Oenophytensem ad 'fan a-
gram vicinam pugnat'l dicitur , vix possit al ia haberi atque Oenophytensis 
incipiens etc. 
20) Oenophyta waren nicbt, wie Schleiermacher in seiner Ausg. von 
Platos Werken, Ber1. 1809, Th.2. B.3. S. 527 If. nach Rhodomans Vorgange 
bemerkt, Weinherge, sondern oin , wie 'fanagra, am Iinken Ufer des Asopus 
gelegenes SUidtehen, nicht weit von Tanagra, in del' Nl.the des helltigen 
lnia. Vgl. Thucyd. hist. lib. 1. cp .1 08. p. 70 cd. Duk., wo Tanagra und 
Oenophyta genau untcrschieden sind und Oenophytft (in del' von Schleier-
machor angenommenen appellativen Bedeutung; Weinpflanzungen) von keill er 
ll;ihel'en Angabe begleitet ist, wahrend uer i:lcholiast zu diese l' Stelle (s. 
'0" '0' ' Thucyd . 1. 1. p. 70 sub . N. 77 cd. Duk.) sagt; €-'I ',VOCP··HOt:; ,IX t'lo91Yrrx, 
XW~LOV ,~:; BotW,(rx:;. Fiir Oenophyta als N. propl'iul1l (Weinheim) ist 
denn auch Fol'bigcr in Paulys Realencyklop1ldie, Stuttg. 1848, B. 5. S. 880 
1I11(1 Wesseling in seinen adnott. in Diod. Sic. bibl. !Jist. vol. 4. lib. 11. cpo 82 
(p. 262) auf p. 392; In vinetis Bocotiac, irnpl'udent er Rhodomanus. Loci 
nomen est. 
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mass also aufgefasst, so unterliegt die Richtigkeit del' Platoni-
schen Angabe keinem Zweifel mehl'. Del'Vorschlag des J. Becke~, 
an unsel'er Stelle des Menexenus (cp. 13. p.24.-2. D.) Bot(,)'to\)~ 
in e"lj~ocCO\)~ umzuwandeln 25) ; del' des Herausgebel's der h: l 
Engelmann, Leipz. 1847, erschienenen Ausg. des Plato : Bot(J'tL>V 
'tou~ d&Cx(,)~ cpeu10')'toc~ zu schreiben odeI' Bot(J'toJ~ wenigstens 
dahill zu stellen und anI' XOC't~1°C10'i zn beziehen 26) ; del' von 
A. Bockh: 't(:lC't] ~!J.e(:lq. mit "nach dreitagigern Kampfe" zu iibel'-
setzen 27) , odeI' end lich del' von J. H. J. Koppen , welcher sich 
dafiir erklart , an unserer Stelle (nach Thncydides) XOCl £~exoa't~ 
einznschalten und also 't(:lC't] Xocl £~"ljxoa'tii ~!J.e(:lq. zu lesen 28): 
aile diese mannigfachen Vorschlage nnd Versnche , die einmal 
fiir anl'iich ig gehaltene Stell e sich zurechLzusetzen , werden auf 
die angegebene Weise iiberfliissig und unnothig gemacht, und 
dieselbe findet mil ihrem den Handschl'iften entspl'echenden 
Texte 29) in jeder Hinsicht ihre ausreichende Rechtfertigung unci 
Erklarung. 
~XaAO\)'i ~x 't.~~ CP\)'Y~~ 'tClv Kr.!J.(J'iiJ. . Gegen die von K. W. Kriiger a. a . 
O. S. 172 f. kund gegebene Annahme del' 01. 80, 3 d. h. des Jahres 458 
v. Ch. vgl. J. N. Eyring de oecon. hist. Diod. in Diod. Sic. bibJ. hist. vol. 4. 
p. XIV.; darnach ntllt die Schlacbt bei Oenophyta in OJ. 80, 4 oder in das 
J ahl' 457 VOl' Christi Geburt. 
25) S. 1m. Bekk. in Plat. a se edit. comm. crit.) Berol. 1823, tom. r. 
p. 457: BO'.(J'ou~~ immo e"lj~OC(O\)~; sed malim cxpungerc. 
26) S. Platos Werke, Leipz. 1847) 'I'h. 7. S. 65. 
27) S. A. Boeckh. explicatt. ad Isthm. VI. in Pind. opp., Lips. 1821, tom. 2. 
part. 2. p. 533: Ita derelictos a Lacedaemoniis 'I'hehanos magna str:1ge pro-
sternunt Athenienses duce Myronide pugnatumque per triduum. Et dere-
li ctos 'fhebanos et tres per dies dimicatum esse docet Plat. Menex. I. c., 
wozu K. W. Kruger a. a. 0. S. 172. Anlll. 4. bemerkt: "Oh sie (die angefiihr-
ten yVorte) di ese, sov iel ieh weiss, neue Deutung zulassen, diirfte Rehr zu 
hezweifeln sein." So sehr man aher auch Bockhs Uehersetzun g tadeln mag, 
del' Hauptsacbe nacll hat er) seine Unhilligkeit gegen Diot1or ausser Acht 
gelassen, das Richtige erkannt. S. Anm. 23. 
28) S. Platos Werke) Leipz. 1847, Th. 7. S. 66 . 
29) Koc'tocAeCitO'i"C'E:~, welches unter den ncueren H erausgebern J . Bek-
ker in Plat. opp., Berol. 1817, part. 2. vol. 3. p. 392, J. C. Orclli ill, Plat. 
opp., Tllr. 1839) Menex. cpo 13. p. 380. und del' H erausgchcr del' Engel-
mannsehen Ausg. von Plato, Leipz. 1847, Th. 7. S.22 in den Text aufge-
nommen hahen, wirt1 nach J. Bekk. in Plat. comment.. crit., Be~ol. 1823, 
vol. 1. p. 457 in den also von ih111 bezeichneten Codd. reBEl' (in <len 
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A n han g. 
Mit welehem Aufwande von Seharfsinn und Gelehrsamkeit 
Ed . Zeller , welehem sieh unter andcrn in del' ji.ingsten Zeit 
aueh K. Steinhart in Plato's sammtliehen Werken, Leipz. ~850, 
B. I\. S. 264 (s. Zellers Res. in del' Zeitsehr . fur Alterthums-
kunde, Jahrg.9. N.32. S. 251 ) angesehlossen hat, in den Plato-
nisehen Studien [Tub. ~839J seine negierende Kritik gegen die 
Echtheit del' Platonisehen Gesctze (S. 3-1 39) und des Menexe-· 
nils S. 139-1 50) , fur welche beid e Werke er cinen und den -
selben Verfasser anerkennt (S. ~39) , Zll verfolgen sucht: so 
vermochtc er doch, wie sehr er sie aueh S.132 f. als gering-
fiigig Ilnd verdachtig darzust.ellen sllcht, nieht einmal Aristoteles 
Autoritat (s. Anm. 7.) si<..:h aus dem Wege zu schaffen, geschweige 
mittelst del' aus dem Inhalte und dessen Form entlehnten 
Griinde seine Ansicht fiir Andere iiberzeugend zu machen. 
Wie daher K. F. [-Iermann a. a. O. S. 1)20 (vgl. mit S. 676. 
Anm .560.) es fiir vorcilig erklart , Plato die von clem ga nzen 
zwei letzten: xa-raAe:t7toV't'E:~\1 gclesen; xa-raAt7t6V't'e:~ dagegen, fill' welche 
dem Zusammcllbange mehr cntsprechende Lesart ansser Stephan us in del' 
nenestcn Zeit aueh G. StallbaulIl in Plat. opp . , Lips. 1822, tom. 4. p. 175, 
P. ~st. in Plat. opp., Lips. 1827, vol. IX. p. 88 l:xa-raAd1toV't'e:~ 'Y~. xa-ra-
At1tO\l-re:~) und LocI'S in Plat. Menex., Col. 1824, p. 132. sich entsehieden 
haben, fhlClet sieh in den andern Codd.. unter andern aueh in dem in cler 
kaiserliehen Bibliothck zu Paris bewabrten Cod. Besnerianus , N. 1809 [bei 
.J. Bekk. Cod. C.), welebe zierlich auf Pergament gesehriebene Handsehrift, 
gelegcntlich bemerkt, 37 Platonisehc Dialogen cn thlilt ulld trotz maneben 
Verkehrth eiten noeh gar manche VOll J. Becker nieht beach tete gute Les-
art bietet; sie findet sicb ebenso abel' auch in dem daselbst befindliclten 
nnd gleiehfalls von Beckel' benutzten Cod. Colbertinus, N. 3009 [bei J. Bekk. 
Cod. Z.l, welcher , wie der vorige, aus elem 15. J'ahrhundert stammt, auf 
Papi er geschrieben ist un d Husser Dio Chrysostomus Reelen namentlieh 
anch , mit Ansnahrne des Dialogs am Anfange uncl am Ende des Stiickes, 
nnsern Menexenus von Cap. 5. p. 23G. D. ?~'Y11 [J.E'I X. -r. a , his Cap. 22. 
p. 249. D. (am-re:) enthiilt, so dass Sehleiermacher fijr seine a. a. O. Th. 2. 
B.3. S. 37 1 ausgesprochene Ansicht, dass die Einfassung del' Reele im Me-
nexenus nneeht sei, SChOll cincn Vorgiingcr gehabt hat, auf dessen coelex 
er sich berufen konnte. S. dagegen ausser K. Fr. Hermann's Geschiehte 
Und System cler Plat. Philosophie , Heid. 1839, S. 520, besonders K. Schon-
born a. a. O. S. XXV - XXVIII. unel l{, W. KrUger a. :t. O. 'rh.1. S.244. 
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. ladelt es Alterthume. anel:kannte A utol'schaft abzuspreehen:. ~o ' iV erke 
Stallbaum III semel' Res. von dessen oben angefuh, tern .\. I 
in den Jen . Jahrhb . B. 35. H.1. S. 52 und iS5 , dass , wa . I ene 
Zellel' S.128-'133 und S. 139 ff. (Aristoteles) Autoritat verfol~e, 
er auf (eines spateren Diogenes und Suidas) Autoritat ~in s.,eh 
zur Annahme des Philippus von Opus als Verfassers hmnelge 
(s. Zeller a. a. O. S.4 und 135 If.) , und wil'ft ihm _ scharf 
genug - loses Spiel mit der Gesehiehte und falsche Auffassung 
des Dialogs im Ganzen und im Einzelnen VOl'. Wir begniigen 
uns, ohne auf diese Urthe ile naher einzugehen, zu bemerken, 
dass, wenn Zeller, welcher (s. Sta llbaum gegenuber dessen 
Aeussenmg a. a. O. S. 138.) darauf verzichtet, den Verfasser 
unseres Dialogs auslindig zu machen, wiewohl er ibn naeh 
S. iJ43 fiil' einen unmittelbaren SchUler Plato's halt , a. a. O. 
S.141 sogar auch die Lesart MIX~IXSi)\lt statt des gewohn licheren 
e\l MIX(lIXSi)\lt in Plat. Mcnex. p. 240. D. und E. mit unter den 
Belegen fur dessen Uneehtheit anfuhrt, diesel' auf ein nieht vor-
handenes e\l gestutzte ( ! ) Beleg von dem weehselnden Gebrauehe 
del' Praposition, wOl'auf er seIbel' hinweist [s. Plat. de legg. 
lib.3. p. 698. D. vgl. mit p. 699. A.J, abgesehen, ohne aile B~­
deutung ist, zumal wenn di~ Handsehriften r wie Cod . 3009 mit 
Bezug auf Menex. p. 241. A.J in ihrer Angabe seiber sehwan-kend sind. 
n. 
Plat. Menex. p. 240. B. 
[n Plat. Menex. p. 240. B. (vol. 5. p. 286 ed. Bip.) liest man 
bis jezt noeh immer: 
~~'YjpO:U'l~(jIX'O be (~IXpo:lo~) IXU,0'1 rr..a(jIX'I '~'I XJprJ.'I, t'lrJ. fJ.'Yj~d~ 
drr..ocp';'Yo~, ,o~o,;,~ ,porr..~. 
Da jedoch hiermit auf das Folgende hingewiesen wird, so 
erwartet man nieht mit Unreeht dafiil' ,o~0~o: ,porr..~ (S. R. Kiih-
ners grieeh. Gramm., Han. 1835, Th.2. S. 326. §. 629. Anm.6. 
und K. W. Kriigers grieeh. Sprachlehre, Berl. 1852, Th.2. §. 01, 
7. Anm. 2. S. 337.). Wenn nun aber Kiihner bemerkt, dass 
n i e h t s e It en die lleziehung umgckehrt (also ,or.o(j~e auf das 
Vorangegangene, ,OLO,j,O<; dagegen auf das Nachfolgende bezo-
gen) werde und auf .\. Matthias grieeh. Gramm., Leipz. 1835 , 
Th . 2. S. 1038. §. 470 vel'weist: so ist zu hemerken, dass in den 
hiel' angefiihrten Beispielen del' Gebraueh von ,o~o(j~O: statt 
'OtOU'o~ zum Theil zweifelhaft ist, zum Theil abel' aueh in del' 
aus seiner Zusammensetzung und Bildung fliessenden determi-
nativen Kraft des vVortes seine Begriindung findet (s. Herod . 
hist., Amstel. 1763, lib. 6. cp.37. P 433 cd. Wess. und Thucyd. 
hist., Amstel. 173,1, lib .2. cp.IJ.7. p. 127 ed. Duk.) ; dass fiir den 
ab'veiehenden Gebraueh von ,OLOU'O~ in demonstrativer Bedeu-
tung dagegen (s. Herod . hisL. lib.7. ep . 5 p.507 und Theoeriti 
opp. , Lips. 1819, Td. 11. v.18. p. 306 ed. K. ) - von dem eom-
parati ven und eOlTelativen ,OLOU'rO<; ist , wie von clem rein deik-
tisehen <5 ,o~o<;~o:, welches R. Kiihner a. a. O. Th.:2 S. 133, del' 
von ihm selbst angefiihrten Stelle aus Plat. de rep . 5. p. 468. C. 
entgegen, fiir bloss poetisch halt, hier abzusehen - del' Aus -
Jt:?ek: "hei sorgfaltigen Schrift.stellern nieht. gal' 
h a u fi g" jec1enfalls bessel' gebrauehL worden warc. S. Plat. 
symp. p. 173. E. vgl. mit p. 180. C ; de rep lih . ~l . p. 4-08. C.; 
2 
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de legg. lib. 1. p. 644. E.; Herod. bist. lib. 7. cpo ;16, 38 und 53. 
p. 535, ed. Wess.; Thucvd. hist. lib. t cp.31  und 36. p. 29. ed. 
J _ , , \ 
Duk.: 'toux13'ta p.ev oE K<:pxu(laIor. elrrov' Ol oe KOpLV.9-tOt p.e't au't~u; 
"Cotdoc:, sowie cp. 67, 79 und H9 vgl. mit cpo 124 p. 80; endltch 
Xenoph. Cyrop. lib. 2. cp.3. §.7 und lib.5 cp.2. §.31. p. 1 ~7 
ed. T.: Kat 0 K13po~, dxoucra; 'to13 r(J~puou "Cota13'ta, 'totdoe; rrpo47 
au'tov eAe;~e;. Demgemass lesen wir, wenn auch 'tOto13'to~ gerade 
in seiner Vcrbindung mit 'tporro; sonst nicht selten vorkommt, 
an unserer Stelle (im Gegcnsatze von dem auf FrUheres be-
ziigliehen 'tOtou'tc:> 'tporrc:> in Dion. Halic. opp . tom. 2., Lips. 1829, 
Ant. Rom. lib .5. cp.57. p. 2/13.) "Cot~)oe; statt "COtou'tc:>, um SO 
mehr, als diese Lesart auch von Handschriften (Cod. Colb. N. 
3009.) bestatigt wird. 
III. 
Jut Opp. 7 Lips. 1696 7 ep. 63. p. 453. sq. ed. Sp. 
Wie Jie Athener aus Gotterfureht ausser den bekannten 
Gottern, urn die Allheit. derselben zu erganzen 30) , aLlch einem 
unbekannten Gotte (d:y,)(')ci'r~) Sg0) einen Altar erriehtct hatten 31), 
linter welehem unbekannten Gotte del' Apostel Paulus nieht mit 
Unrecht den all ein wahren und lebrndigen Christengott bei sieh 
verstand (s. Luc. aett. 17, 22 sLjq.) : so nahm Julian aus Got-
terfureht den Christen es libel, nieht sowohl, dass sie an einen 
von den Heidengottern verschiedenen, lebendigen Gott im Him-
mel glaubten, als class sic unter Hintansetzung unci Vernaeh-
liissigllng jener Gottet' an ihn allein (nebst Christo) glallbten. 
S. ausser JlIl. bei Cyril!. adv. Jul., Lips. ~696, lib. 4. ]1 . 115. D. 
sqq, lib!) p.U.8. B. und p. H$9. E. besonders JlIl. oPP, Lips. 
30) S. Prof. Piper's Rede iiber die Griindung del' ehristlich - archiiolo-
giscben KunstsammJung bei del' Univcrsitat zu Berlin und das Verhiiltniss 
der christlichen zu den klassischen Alterthiimern in den Verhandiungen del' 
11 . Versammlung deutscher Philologen in Berlin, Ber!' 1850, S. 86. 
31) Nach Paus. 1, 1, 4. gab es in Atben mehrere solcber Altiire; dass 
sie abcr, mit der Apostelgeschichtc iibereinstimmend stets nul' einem 
unbekannten Gotte errichtet waren, zeigt, E. Hierony~i opp., Par. 1706, 
comment. in Pauli epist. ad. Tit. (cp. 1.) vol. 4. part.1. p.420. ausser Be-
rechnung gcIassen, sofern dessen Autoritiit Geltung finden diirfte, Pseudo-
Luc. Pbilopat. tom. 9. p.247. §. 9 ed. Bip., sowie p.267. §. 29 : rH!-,.g~~ be 
\ , 'Al!' "'A " , , .... 
,01) e'l v'IJ\IIXI.~ ",(1)(')6,01) E<PgU~OI)'E~ XIXt 1tpOO"XUI)'1]O'IXI)Cg" Xp·~IX' 
, , , " , hI d <:t~ OU~IX\IOI) eX,eWIXI)Ce~, ,ou,t:> eux.IX~t6''1]0'0fl.el) x. " IX. WO avon 
zu unterscheiden ist Pans. 5, 14, 6, wo von einem Altare del' un bekannten 
Gotter (zu Olympia) die Rede ist. Vgl. iiber die AlUire aller (namentlich 
dcr 12 bekanntcn) Gotter, ausser Paus. 5, 14, 6 und 1, 34, 2, besonders 
Aesch. Suppl., Lips. 1852, vel's. 209, p. 10 cd. H.; Schol. ill Pind. opp., 
Gott. 1798, tom. 2. Olymp. 10. v. 58. p. 416 ed. H.; Strab. geogr., Lips. 
1808, tom. 5. lib. 13. cpo 3. §.5. p. 450 cd. Tzsch., und K. F. Hermann's 
Lehrb. der gottesdienstl. Altcl'thiimer der Griechen, Reid. 1846, §. 17 u. 18. 
Anm. 5. 
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1696, epp 6-8. p.376. A.-E. und die Hauptstelle in dem a:l 
den Ponlifex Theodorus gerichlelen Briefe 63. S. 453. D. fl. : 
'A'A'A' oJ"tOl : OL T'a'AL),alot: [l~\I e\l [liflSt SSOCl8~d~ O\l"tS~, br:drcsfl ~') 
"t1.[l0ClI.\I ·v an' aA1j~0~ ona bU\la"t~)"ta"tO\l xal. r):ya~p:cc.S"ta"to\l, o~ 
, "" " rl -;';~' ,.f ,r.... Cl).) 0' ,.. 
em"tt'0ltSU81. "to\l w.cr.tt1j"tO\l XOCl!1.0\l· o\lrcEfl SU OlU o"tl. xal. ·~!1.8L~ ,.~ 
&spaltSuo[l8\1 O\lO!1.aClI.\I· dxo"ta [lOt boxoUcrl. rcotsl'), "to\Jc; ,)6fl·ou~ [l"tj 
R ' , - , , , " , , " IJ..'A) ou, rcapat-'IXI.\lOne~, exsl.\lo [lO\lO') IX[lIXfl"t'X\lWI, o"tl. [l1j xal. "tou~ '.' 
9-soJ~ dflicrxo'i"tE~. w.h0 !1.tXAtCl"ta "t~5 9-s0 SsparcdouClI.\I, womlt 
D. F. Slraussens Julian , del' Abtl'linnige, Mannh. 1847, S. 31\ 
und 65. Anm. 34, 35 nebst 36 zu vergleichen ist. . 
Diese zur Beurtheilung von .lulians Ansieht libel' das Chn -
stenthum so ausserst wiehtige Stelle ist von dessen Herausge-
bern lind Erklarern nieht nul' nicht gehorig erkUirt, sondei'll 
aueh, obgleieh dpren Herstellung nieht sehr ' Rchwicrig ist, wie 
schon * zeigt, trolz del' bekannten Mahnung des Terenz 32~ , dass, 
wenn man nieht Mi.ihe scheut, Alles zu tinden sci, dennoch bis 
auf den helltigen Tag defekt gelassen wOl'den. Wir interpun-
gieren Ilnd lesen die Stelle im Hinblieke auf den Zllsammen-
hang, in welehem sie steht, also: 
'A'AA' oJ"tOI. (OL T'IX/,I.),IXlot) fl.e\l e\l fl.ifl€t 33, SsoCle~d,; o'm~, 
32) S. Tel'ent. H eaut., Lugd. Bat. 1662, act. 4. sc. 2. v. 8 : Nihil tam 
difficile est, quin quael'endo investigal'i possict vgl. mit J. Stob. flor., 
Oxon. 1822, vol. 4. tit . 29 . p. 78. N. 28 und Poett. gnomm., Lips. 1819, 
Philem. p. 159. N. 8. Welche Ansicht man abel' nicht bl08s libel' unsere 
Stelle, sondern auch libel' den Brief seIber habe, crgiebt sich aus JuJ. imp·, 
quae feruntur, epist., quas ed. L. H. Heyler, Mogunt. 1828. DOl't heisst 
es p. 472: Quantumvis conspicua sint editionis Spanhemianae de hac epistola 
merita, firmum est judicium Wyttenbachii pronnnciantis in ep. crit. p. 38. 
(p.256 ed. Scb.) non panca restare emendanda. Cui vel hodi e subscriben · 
dum est. Quamquam enim aliquot loca non mecliocriter depravata conexi, 
supersunt tam en obscura eomplum, quae non nisi mcliol'um codicum auxilio 
dilucidabuntur . " Ita'lue nulla hoc volumine pl'odiit epistola, quae tot 
referta sit impedimen lis. 
33) Nach Spanheim I. I. jl.453. D.: ex parte dei cultores und nach 
Heyler !. 1. p. 132: ex parte pii. So sebr man sich veranlasst fiihlen 
mochte, im Hinblicke auf den Gebrauch dieses Ausdrucks bei den sonsti-
gen Schriftstel1ern, selbst del' spatcren Zeit (s. ausser andern Wes.s. ad 
Diod. Sic. bib!. hist. vol. 2. lib . 2. cp.34. p.440 ed. Bip.; Pel'iz. ~d~ot. III Cl. 
Ael. val'. hist., Lugd. Bat. 1731, lib. 8. cpo 3. p. 528; Luc. Nignn. vo~. 1. 
cjl. 3. p. 29 und scho!. ad Luc. piscat. vol. 3. cpo 28. ll· 146 ed. Blp.: 
e\l "t~5 [lit'sl., ant "tou "to crO\l f!.i~o<;, so wie Julian sclbst in den Caess. 
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p.318. A. cd. Sp.), ~'J fJ,i~Et im Gegensatze Zll ~lJ-a~ M ou't~) X. 'to (J.. 
mit "flir ibl'en Tbeil, ihrerseits" IIU libersetzen: so hat doch Spanheim hier 
das Richtige erkannt; Julian heisst die Christen wirklich theilsweise gottes-
flirchtig. Denn er sagt in Cyr. opp., Lips. 1696, lib. 4. p. 148. B. sqq.: 
D' <;:" ' ( ' ) , , - (' ,r- - " ' a ' -J-',t oE p.E pl.X 0\) 'tt')(J. '\ 9-EO'J 'ttp.'I]O'a~ EXSt'JO~ h WO''I],;'; i (J.'Ja·nv'l]O't\) (X.'J't~,> 
't~'J 'tou n:a'J'tcl; ~"{EfLO'Jr.a'J, cXfLst')O'J 'to'J 'tW'J OAW') eEO'J, ·~fJ·t'J n:Et-
S-ofJbou~, em'Y'Jw'Jw. fL€'ta 'tou fJ."r)M exd'Jo'J d'Y'Jo~O'at, ~''tO'J 'tou 
eAaxtO''tOu fJ,i(Jou~ stA"r)cpo'ta nJ'J ~'YE:fLO')r.av d'J't~ cOu mx'J'tW') 'tLfLq:v 
b"r)p.toup"{o<J, worauf Cyrillus mit Recht erwidert: EO'1:t fLsV oj,! u.n:rX.'J'tW\) 
<;:. ,r, - , ~,[- , ' 0 r , o"fjlJ-tOlJp"{o~ 0 n:po~ co'.) n:a'iQ'0cpou Jl WO'EW~ XEX"r)pU'YlJ-svo~ . . • U1:00'L 
M ,: 0 'Io'.)A'.(J.VO~) b~ n:aAt\) 1:~V £auco,j ~(J.Q'r.AEr.(J.') dxrx9-ap'tot~ 'ts xat 
, , <;:.' l:' (.I.!\ r, , - <;:. - t. ' an:oO''ta'tw.~ oatp.oO't oLavsfJ.w'), I--'Sl\cw'! lJn:EP au't'ou oW.%\)o·~O'vW. 
r \ ..... ~ 1 ,r, , .. , C\ ' r , CP"r)O'L'J. EUpEO'tl\o"{sr. oS n:pOO''t'L9-Et~, W~ Er. lJ-E(lLXO<; Et"r) <:'JSO~ 0 n:po~ 
~fJ,wv n:POO'XlJ'lOUlJ-S'JO(, 13ihW\) d\)at 't'C'J s'Ja X(J.L X(J.9-0AOlJ fJ.~ d,,{-
VOStv' dAA' o't't 't'OV s'Ja XCXt en:t n:a'J'ta~ o·lx ~'Yvo·~xafJ·S\) ~fJ·d<;;) 0 
fJ,axpo<; ~p.tV btibSt~S AO"{o~ . Vergl. Anm. 37 am Schlnsse, und fUr die 
obige Bedeutung Thes. gr. linguae ab H. Stephano con st. , Par. 1842--46, 
vol. 5. p. 801 _ sub voce S'! fJ,€pst , welcher jedoch, beilunfig bemerkt, flir 
diese Bedeutung nul' eine Bclegstelle und selbst diese nul' ungcnan (Dion. 
Halic. Ant. Rom. lib. 5 [solI heissen: lib. 5. cp.72. p.236 ed. T.]) anfiihrt, 
un sere Stelle dagegen ignoriert. 
34) Del' Relativsatz, nach welchem 't'OU't'O'J zu supplieren ist, steht 
hier ~us, leicht erklarlichen Grunden voran; del' Satz O'Jn:EP ... 9-s~an:do­
p.g') oV0I-UXO'lV ist , wie angedeutet, Parenthesesatz; auf das Subjekt des 
Hauptsatzes abel': ' A),),' oJ't'Ot x. 'to a . ist dxo'tc(' fJ,Ot boxo-JO't n:otetV 
als Praclikat zu beziehen. Spanhcim brachte trotz seiner neu entdeckten 
Halluschriften un serer Stelle keinc Heilung (s. clessen praef. in Jul. opp., 
p. 43.); De la Bleterie begnligt sich damit, clessen schlechte lateinische 
Uebe rsp,tzung in einer Anmerkung wiederzugeben, und mgt ihr noch den 
falschen Zusatz: "nimirum Judaei" bei (s. Vie de l'empereur Juliell par 
M. l\tbbe De la. Bleterie , Paris 1775, liv. 1. p. 31. a. ) , und Hcyler, wel-
cher sonst so vieles zu bemerken weiss, crkliirt an unserer Stelle nul' : 
'ttfJ,(~O'LV • dAA' dA'I]9-w:;;~ Sic unico hoc loco defectum indicat ed. Spanh. 
cum alltcrioribus. Dcesse non lllUlta, sed unum fere vocabulum ostendit 
~ '\"'\ -
codex mens ita repraescntans: 't'.fJ,WO't (J..I\A (J..1\'I')9-W:;; (s. Hey-
IeI'I. 1. p, 478.). llorkel endlich scheint unsere Stelle auch unter diejenigcn 
geziihlt zu haben, von welchen cr in seinen Elllendatt. Jull. , Berol. 1841, 
p. 10 sagt: Lacunac quidem hand ramc sunt in Juliani libris eaeque 
~nagnam pattem ita comparatae, ut vix a novis Codicibus nedulll a con-
Jccturis IT d I ., Ie e a exspectan POSSlt. 
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OV1T:S~ d 01?" o-n X!Xt ·~fJ.s1:~ a).),ol~ .3-sP!X1T:SUOfJ.sv QVOp.!xOlV· dxo't!X 
!J.Ol ?'OXOUO'l 1toldv, ,,:oJ~ vOfJ.ou~ fJ.~ 1t!XP!X~!XtvoV't's~, 6xdvo !J.OVOV ~ , ('I \ , , "\ '\ " , , _ 
!X!J.!Xp't!X%lV, O'tl WI] X!Xl 'tOU~ !XMOU~ -9-sou~ .ApSGXO\l't'S~ !XU't~ 
!J.rXAlG":!X '<\> -9-~<\> -9-e:P!X1T:e:UOUO'lV x. ,. !X. 35). Die El'ganzung ist 
abel' in diesel' Weise geracle von uns geschehen, weil die bei -
den cler kleinen LUcke del' Handschriften (s. Anm. 3&..) ent-
sp rechenden Worter (Se:ov ist zu el'ganzen) ~ieht nur , wOl'auf 
hier Alles ankommt, den Unterschied zwischen Monotheismus 
und Polytheismus bcdingen 36;, sondern besond ers aueh darum, 
weil das vorangehende iv !J.ipSl S-soO'e:13s;:~ mit den naehfolgen . 
d II " , , " n -" <:' \" . en super . !XM CI.I\·IJ-:rW~ O\l't'!X oUV!X,~n'!X,ov X!Xl !X'Y!XSw,!X,ov, \VIe 
del' Schluss kund giebt, in ihnen gCl'ade seine nothwendige 
und vollstandige Erganzung und Erklal'lIng tindet. Nicht mindel' 
spricht abel' auch, \Vie uns diinkt , del' Parenthescsatz: O'l1tSP 
3' ;~, (Of , r .... ") " " ' f H . SU Olo O,l X!Xl 'lJfJ·e:l~ a ,AOl~ S€P!X1t€UOfJ.e:'1 o'lofL!XO't'l iiI' unsel'e el -
steHung. S. ausser eyr. adv. Jul., Lips. 1696, lib. iJ. p.6. 0 , 
35) Ueber den Begl'ilf von Sc:~) Ser!X1teUelV hei Plato und den Beken-
nern seiner Lehre, unter welchc aueh Julian (s. Jul. or. 5. p. 162. C. und 
cpo 17. p. 385. B. ed. Sp.) zu zablen ist, vgl. Plat. Euthyphr. p. 12. D. _ 14. C; 
(vol. 1. p. 27 - 31 ed. Bip.) namentIieh p. 13. E.: ,[ 1tO,' 60',t'i €XelVO 'to 
I '\" t\,. () " ,~ r .... r I , 1t!X'YX!XAO'l sP'YO'l, ° 0'. -:re:Ol !X1tSP"{!X,,,O'I,!Xl, 'lJfLl'l U1t'lJPS'!Xl~ X.pW!J.e'IOl, 
womit Jul. 01'.4. p. 131. C. - E. zu verbinden ist; ferner Sehleiermaebers 
erHi.uternde Bemerkungcn zu Platos Werken, Ber!. 1818, Th. 1. B.2. S.402 
in Verbindung mit Platos Werken) Leipz . 1843, Th. 4. S. XI und 103; so 
wie K. Fr. Hermann a. a. O. S. 640. Anm. 409, und Susemihls Res. von 
K. Steinbarts Einleitungen zu Platos sammtlieben Werken (Uebs. von H . 
Miiller, Leipz. 1851, B. 2. S. 1 !J7 ) in den Jen. Jahl'bb. B.67. H.4. S. 424 If. 
"Das Werk del' Gotter ist die (sittliebe und pbysisebe) Welt als harmoni-
sehes Ganzes. Die von riehtigem Wissen geleitete Mitarheitersehaft an 
dies em Werke del' (sittliehen) Harmonie ist das edelste Opfer, welches man 
den Gottern darbringen kann, und zugleich ist damit die Erwerbung del' 
bochsten sittlieben Guter flir den Mensehcn vollzogen: Empfangen und 
, , " " , '1. ' ~ . '0' o,'I1C Geben ist dabei cines ! S1tlO'''IJfJ.'IJ !X~(X w.''lJO'e:w~ X!Xt uOO'eW~ -:reOl~ ° l '/ .. 
(s. Plat. Euthyphr. p. 14. C.) . Aile einzelnen Opfer und Gehete mussen 
ei llz ig von diesem allgemeinen Geiste getragen sein." 
36) S. Cyr. adv. Jul. lib. 5. p.152. C. und p.155. D. vgl. mit Paul. 
, , 't' , 
ep. ad Gal. 3, 20; ferner lib. 8. p. 255. C. sqq. ou 'Yap €",a'.p€"to'l 1ta~ 
£,i~o\)~ ,0'1 ev!X xat e1tt 1tdn!X~ SSOI) ~~lOU (MwO'-ii~: ~pOI)€;:v ~ Aiyw, 
, ,., (',,, \',. - '1' 
und lib. 7. p.233. A. sqq. cpafJ_e'l O,l e:'IO~ ono~ xa~ !J.0IOJ ,OU XIX. 
)f , (\ dA~~Sl!X'I S-SOU XIX:. ""t'() dM'I!Xt fLO'IO'l ,0 £,ip('w _ ol)0!J.a 1te1tO;''IJ!J.€-:r!X 
O',U'Y'IJ'O'l, xd BO€),UPl!X~ d1tdO''IJ~ efJ.1tO~'IJ'lXO'1 dl!X~ 1te:mO',suxtXfLE:'1. 
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wo auf Julianus oben angefiihl,ten Vorwurf hingewiesen wird, 
besonders lib. 1. p. 19. A. und p. 29. B.: gwx yd.? TCcXv,e<; o!J.o-
AOyoUO'~ ,0',1 bd TClxv,a<;; 37) xat 8vx TCcXV'r(,)V xat ~N TClXO'~ E>~ov, 80-
wie p. 3'1. B.: et M OA(')<;; ix ,cJv TCa~' ~!J.lV ovo!J.cX,(,)v x.~~ ,~ ,OA-
!J.·~O'a~ A€.YWI m:~t au,ou, !J.tXAAOV ,~v ,au 6',10<;; TC~OO''tjyo~[av xat ,~v 
,dyaSou ,ax,€'ov STC' au,ou; ferner mit Bezug auf Joan. ev. 17, 
3 auch Cyr. adv. Jul. lib. o. p. /107. B.; endlich Cyr. adv. Jul. 
lib. 1. p. 32. C. und lib. 7. P 232. B.: !J.u~(ou:; yd.~ oO'ou~ !J.u.9-oAo-
youO'~ Seou<;; ,o( "EAA'tj%<;;) , ,0',1 gva M cpuO'e~ xat dA'tj.8-cJ~ etO'cXTCav 
~yvo'tjxo,<:<;;, vgl. mit del' Hauptstelle bei Cyr. aclv. Jul lib. o. 
p. 1153. C,: g'lrJ. xat cpuO'eL xat dA'tjScJ:; o'l,a .8-<:0',1. 
, 
37) Fiir TCana spriiche ausser del' Stellung, in welcher sich das 
Wort hier filldet, namentlich auch del' Schluss des Satzes: ou~cxvou ,11. 
xcxt y~<;; TCO~'tj~V xat O'UAA~~8'tjv eXTCan(,)v ,cJv sv CXU'OL<;;. Ebenso 
zeugete dafUr auch die Stelle, welche Cyrillus hier im Auge !latte, niimlich 
r "I' "J C\' " , Paul. ep. ad Rom. 9, 5: ° (,)',1 em TCrJ.\I't'(,)V ~<:o:; - Theodoret. em TCCXV,CX 
_ vgl. mit Luc. actt. 10, 36: oJ,o:; iO',~ TCcX\I't'(,)V XUfl~O<;, an welchen 
heiden Stellen nul' das neutrum Geltung hat. Dessenungeachtet ist abel' 
iTCt TCanrJ.<; richtig; dafUr spricht nicht nur die Uebereinstimmung der 
Handschriften, sondern ganz besonders auch die haufige Wiederkehr des-
selben Ausdrucks boi Cyrillus. S. ausser andern Stellen besonders Cyr. 
• ' '" )" 1" f"' ~ \ 
adv. Jul. hb. 3. p. 107. E.: <:'. ya~ e:O',L'1 <:m mxncx:; <:l<;;, <:,e:e0<;; 011. 
, '\ 'Ii:.' t:' I TCCX(l cxu,ov ouoe~<;, Bowie lib. 4. p. 123. A. lind lib. 4. p. 141. E.: ° yo.~ 
,o~ M(')O'-ij<; gvrJ. !J.e'l ,0'1 cpuO'e~ xat dA't)ScJ<;; 8~ex~~u~e Seo'l, ,0'1 
rl.'1(')'cX,(') xat ulte(l ltcXnar;;, und lib. 4. p. 148. E.: (hocpo~,'~O'CX'<: !J.efl~­
xour;; XrJ.t ~eu8(,)vup.our;;, !J.IXAAOV oe ,OUr;; oux o\l't'a~ OA(')r;; dltolt€'!J.-
~CXO'Se S<:ou<;, 6vt oe '<\> xrJ.,d. CPUCILV xat dA't)S~V<\> It(lOOX1)'l~0'rJ.,e 
!J.<:S' ~!J.cJv. 
